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Riassunto. Amaranthus powellii S. Watson subsp.
powellii (Amaranthaceae) è segnalato per la prima
volta in Campania, sulla base di indagini di campo.
Al fine di una corretta identificazione di questa en-
tità, si riporta una descrizione dettagliata e una ta-
bella sinottica comparativa con le affini A. powellii
S. Watson subsp. bouchonii (Thell.) Costea & Car-
retero e A. hybridus L.

Abstract. Amaranthus powellii S. Watson subsp.
powellii (Amaranthaceae) is recorded in the Cam-
pania Region of Italy for the first time. In order to
ensure a correct identification of this species, a de-
tailed description and a synoptic comparison table
with the related taxa A. powellii S. Watson subsp.
bouchonii (Thell.) Costea & Carretero and A.
hybridus L. are presented.
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INTRODUZIONE

Il genere Amaranthus L. comprende nella
flora italiana 23 entità, 21 delle quali conside-
rate alloctone (CONTI et al. 2005, 2007; IAMO-
NICO 2008a, 2008b).

CELESTI-GRAPOW et al. (2009a) segnalano
per la Campania 14 entità esotiche appartenen-
ti al genere Amaranthus, indicando Amaran-
thus powellii S. Watson (inteso in senso lato)
come casuale per la Regione, sulla base di
un’indicazione di E. Del Guacchio.

A. powellii s.l. è inclusa nel complesso
gruppo di A. hybridus, appartenente al subgen.
Amaranthus, sect. Amaranthus, subsect.
Hybrida Mosyakin & K. R. Robertson (sensu
MOSYAKIN & ROBERTSON 1996). Nella scheda
relativa a questa specie, CELESTI-GRAPOW et
al. (2009a) riportano anche il nome A. boucho-
nii Thell., indicato come “Names in previous
floras”. La posizione tassonomica di A. bou-
chonii è rimasta infatti per lungo tempo con-
troversa: da entità rientrante nella variabilità di
A. powellii (e.g. CARRETERO 1990), a sottospe-
cie di A. hybridus L. s.l. (e.g. JONSELL 2001), a

specie distinta (sub A. bouchonii) (CACCIATO
1966; PIGNATTI 1982; HÜGIN 1987). Le indagi-
ni cariologiche e nucleotidiche di GREIZER-
STEIN et al. (1997) e le analisi morfologiche e
anatomiche di COSTEA et al. (2001) conferma-
no chiaramente la separazione delle due entità
almeno a livello sottospecifico, inducendo
IAMONICO (2008b) a proporre le corrisponden-
ti combinazioni trinomiali per la flora italiana:
A. powellii S. Watson subsp. powellii e A.
powellii subsp. bouchonii (Thell.) Costea &
Carretero.

É peraltro evidente come, in relazione
all’inquadramento tassonomico adottato da
CELESTI-GRAPOW et al. (2009a), non sia possi-
bile individuare la distribuzione delle due sot-
tospecie di A. powellii in Italia e pertanto
anche la generica segnalazione per la Campa-
nia riportata da questi autori richiede un ulte-
riore studio.

Recentemente, sulla base di quanto riporta-
to da IAMONICO (2009a), A. powellii subsp.
powellii risulta effettivamente presente in
Trentino - Alto Adige, Friuli - Venezia Giulia,
Veneto, Abruzzo e Lazio.



Con il presente lavoro si registra, per la
prima volta, A. powellii susbp. powellii in
Campania; si forniscono inoltre informazioni
utili per una sua corretta identificazione e per
una comparazione con la subsp. bouchonii e
con l’affine A. hybridus.

MATERIALE E METODI

Per verificare l’effettiva presenza delle due
sottospecie di A. powellii in Campania, sono
stati studiati i campioni relativi all’indicazione
in CELESTI-GRAPOW et al. (2009a), attualmente
conservati nell’Erbario Del Guacchio, nonché
le raccolte effettuate recentemente in Regione
da Iamonico. Sono stati altresì effettuati con-
fronti con exsiccata conservati in RO e FI.

Parallelamente, al fine di rintracciare even-
tuali segnalazioni di A. powellii subsp. powel-
lii per il territorio campano, sono stati consul-
tati i lavori elencati in SCOPPOLA & MAGRINI
(2005) e DEL GUACCHIO & GARGIULO (2006),
oltre a DEL GUACCHIO (2007), ROSATI et al.
(2006), CONTI et al. (2005, 2007), CELESTI-
GRAPOW et al. (2009a), CORAZZI (2008),
CROCE et al. (2008), MOTTI & SALERNO
(2006), DE NATALE & STRUMIA (2007),
NAZZARO et al. (2005), SALERNO et al. (2007)
e DE NATALE et al. (2008). Sono state altresì
controllate le segnalazioni, riferite alla Campa-
nia, pubblicate sull’Informatore Botanico Ita-
liano nella rubrica “Notulae alla checklist della
Flora Vascolare Italiana”.

Per la determinazione dei campioni si è
fatto riferimento principalmente ai lavori di
CLEMANTS & MOSYAKIN (2003) e IAMONICO
(2009a). Lo status di naturalizzazione è stato
valutato secondo le definizioni riportate da
PYŠEK et al. (2004). La nomenclatura segue
CONTI et al. (2005, 2007) e GRAPOW et al.
(2009b), ad eccezione di A. powellii s.l. per la
quale si è fatto riferimento a COSTEA et al.
(2001). Gli exsiccata relativi alle entità segna-
late sono conservati negli Erbari personali
degli autori (vedi Specimina Visa).

RISULTATI E DISCUSSIONE

La ricerca bibliografica ha dato esito nega-
tivo circa l’esistenza di segnalazioni di A.

powellii subsp. powellii in Campania.
L’indicazione di “A. powellii” in CELESTI-

GRAPOW et al. (2009a) si basa su una popola-
zione osservata nel territorio comunale di
Atripalda (Avellino). Tra gli essiccati di riferi-
mento, si distingue uno raccolto da E. Del
Guacchio il 16-09-2001, di difficile interpreta-
zione. Esso presenta caratteri intermedi tra tre
entità del gruppo di A. hybridus (sensu
IAMONICO 2009b). L’infiorescenza è poco
ramificata, con spicastri spaziati; le brattee
sono lunghe mediamente più di due volte il
perianzio, alcune con bordi membranosi assot-
tigliantisi gradualmente verso l’apice: questi
caratteri sono tipici di A. powellii subsp.
powellii. Altre brattee hanno bordi membrano-
si interrotti bruscamente verso la metà, come
in A. hybridus. Il frutto tuttavia è indeiscente,
come in A. powellii subsp. bouchonii. Rispetto
alla morfologia generale, il carattere più incon-
sueto è certamente l’indeiscenza dei frutti.
Nell’ambito della sect. Amaranthus, in uno
stesso individuo possono essere osservati frut-
ti indeiscenti insieme a frutti deiscenti, ma solo
sporadicamente. Per contro, l’esistenza di soli
frutti indeiscenti è tipica esclusivamente di A.
powellii subsp. bouchonii nell’ambito della
sect. Amaranthus. Nessun frutto risulta dei-
scente nell’esemplare studiato, né è visibile
alcuna linea di deiscenza parziale, pur essendo
presenti semi maturi, il che fa supporre un
completo sviluppo dell’esemplare. Le cause
più verosimili per spiegare tale mescolanza di
caratteri sono la notevole variabilità fenotipica
del gruppo di A. hybridus e la facilità dell’ibri-
dazione nell’intero genere Amaranthus.

Le numerose osservazioni effettuate da uno
degli autori (D. Iamonico) negli ultimi anni su
amaranti provenienti da ogni regione d’Italia,
non hanno mai rilevato una morfologia simile
(sono stati ad oggi esaminati tutti i campioni
italiani relativi ad A. powellii subsp. powellii e
ad A. powellii subsp. bouchonii, oltre a molti
exsiccata riferiti ad A. hybridus). Si tenga pre-
sente, comunque, che nuove escursioni nella
medesima stazione (effettuate negli anni suc-
cessivi) hanno dato esito negativo circa la pre-
senza di altri individui con queste caratteristi-
che, evidenziando invece esemplari di A.
powellii subsp. powellii (vedere più avanti).
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Ciò potrebbe indicare che il materiale raccolto
potrebbe riferirsi ad un’anomalia.

L’esame degli altri essiccati ha rivelato
comunque la presenza di tre cospicue popola-
zioni di A. powellii subsp. powellii (Fig.1).

La prima è stata rinvenuta nel territorio
comunale di Camerota (Provincia di Salerno)
in località Contrada Monte di Luna, nell’ambi-
to di un oliveto abbandonato prossimo allo
stradello che conduce alla Cala Bianca. La spe-
cie risulta associata a: Amaranthus retroflexus
L., Convolvulus arvensis L., Helmintotheca
hechioides (L.) Holub, Solanum nigrum L.,
Sonchus asper (L.) Hill subsp. asper, Avena
barbata Pott. ex Link, Euphorbia helioscopia
L. subsp. helioscopia, Chenopodium vulvaria
L.

La seconda è stata osservata nel territorio
comunale di San Mango Piemonte (Provincia
di Salerno), in un’aiuola inclusa nell’area di
pertinenza della stazione di servizio “Salerno
Ovest”. Specie associate sono: Amaranthus

retroflexus, Portulaca oleracea L. subsp. ole-
racea, Euphorbia helioscopia subsp. heliosco-
pia, Convolvulus arvensis.

La terza è stata rinvenuta nella stessa loca-
lità citata in precedenza per il campione dub-
bio, ossia Atripalda (Avellino), in località Orto
dei Preti, sui margini stradali. Specie associa-
te: Amaranthus retroflexus, Urtica dioica L.
subsp. dioica, Chenopodium opulifolium
Schrad. ex W. D. J. Koch & Ziz, Malva sylve-
stris L. subsp sylvestris e altre specie ruderali e
sinantropiche.

Sulla base di quanto riportato da PYŠEK et
al. (2004), l’entità può considerarsi in via di
naturalizzazione in Campania.

Si riporta di seguito una descrizione detta-
glia del taxon.

Amaranthus powellii S. Watson Proc.
Amer. Acad. Arts 10: 347 (1875) subsp. powel-
lii

Erba annuale, 8-11 dm. Fusto eretto, gene-

Fig. 1 – Distribuzione di Amaranthus powellii S. Watson subsp. powellii in Campania (le stazioni sono
indicate con un asterisco).
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ralmente arrossato, ± pubescente lungo l’asse
dell’infiorescenza, nel resto ± glabro. Foglie
con lamina ellittica (2-6 x 4-13 cm), picciola-
te. Fiori in spighe terminali, verdi; infiorescen-
za non ramificata o con pochi lunghi rami spa-
ziati; brattee lanceolate, con bordi membrano-
si assottigliantisi gradualmente verso l’apice,
più lunghe del perigonio (da 2,1 a 4 volte);
tepali 5, generalmente ineguali, acuti; frutto da
subsferico a ellissoidale, uguale o poco più
lungo del perigonio, deiscente circolarmente
(pisside). Seme lenticolare, nero o bruno (1-1,5
mm di diametro).

Allo scopo di favorire una migliore identifi-
cazione di A. powellii subsp. powellii, si ripor-
tano di seguito i principali caratteri diagnostici
nel confronto con la subsp. bouchonii e con A.
hybridus, entità affine alle precedenti e certa-
mente naturalizzata in Campania (Tab. 1).

CONCLUSIONI

Indagini di campo condotte nei territori
delle province di Salerno e di Avellino hanno
permesso di rilevare la presenza in Campania
di A. powellii S. Watson subsp. powellii, entità
sinora non indicata per la Regione; la segnala-
zione risulta essere, inoltre, la prima per
l’Italia meridionale. Le stazioni di rinvenimen-
to sono, ad oggi, le più meridionali per il
nostro Paese e ampliano, in tal modo, l’areale
di questa xenofita in Italia. Particolare atten-

zione andrebbe prestata alla popolazione di
Marina di Camerota, potenzialmente dannosa
nei confronti delle circostanti comunità vege-
tali di macchia mediterranea.

La criticità tassonomica della subsect.
Hybrida, legata all’elevata variabilità fenotipi-
ca delle specie in essa incluse, è certamente
causa di difficoltà nella determinazione di A.
powellii subsp. powellii, che si ritiene verosi-
milmente presente in altre località campane.

SPECIMINA VISA
Marina di Camerota (SA), loc. Contrada

Monte di Luna (33T 534.4427), oliveto abban-
donato lungo il tratturo per raggiungere la
spiaggia Pozzallo (Cala Bianca), 85 m s.l.m.,
11-VIII-2009, Leg. et Det. D. Iamonico (Herb.
Iamonico); San Mango Piemonte (SA),
Autostrada A3, stazione di servizio “Salerno
Ovest” (33T 486.4504), aiuola nel parcheggio
adibito ai pullman, 150 m s.l.m., 16-VIII-2009,
Leg. et Det. D. Iamonico (Herb. Iamonico);
Atripalda (AV), località Orto dei Preti, (33T
486.4529), margini stradali, 320 m s.l.m., 08-
X-2009, Leg. E. Del Guacchio, Det. E. Del
Guacchio et D. Iamonico (Herb. Del
Guacchio).

Ringraziamenti. Sentiti ringraziamenti vanno
a C. Spirito (RO) e C. Nepi (FI) per aver con-
sentito la consultazione dei campioni d’erba-
rio.

A. powellii subsp. powellii A. powellii subsp. bouchonii A. hybridus

Infiorescenza spessa ed eretta,
non ramificata o con pochi lunghi
rami spaziati.

Infiorescenza spesso non eretta,
lassa, con numerosi rami laterali.

Infiorescenza variabile.
Tipicamente, una spiga terminale
molto più lunga delle laterali;
queste in numero elevato.

Brattee lunghe 2,1-4,0 volte il
perigonio, con bordi membranosi
assottigliantisi gradualmente ver-
so l’apice.

Brattee lunghe 1,8-2,1 volte il
perigonio, con bordi membranosi
assottigliantisi gradualmente ver-
so l’apice.

Brattee lunghe 1,5-2,0 volte il
perigonio, con bordi membranosi
interrotti bruscamente alla metà
ed apice nettamente aristato.

Frutto deiscente circolarmente,
generalmente lungo 2 volte la sua
larghezza.

Frutto indeiscente, generalmente
lungo 1,5 volte la sua larghezza.

Frutto deiscente, lungo 1,3-1,5
volte la sua larghezza.

Tab. 1 - Caratteri diagnostici di A. powellii subsp. powellii, A. powellii subsp. bouchonii e A. hybridus.
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